MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 184 (XXVIIl) — Nr. 935 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Luni, 21 noiembrie 2016

SUMAR

Nr. Pagina

DECRETE

973. — Decret pentru numirea unui vicepresedinte al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ...........cccocoevviiiieiieniees 2

974. — Decret pentru numirea unui vicepresedinte al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie ..............cccoceiiiiiiiiis 2

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 431 din 21 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. i)
din Codul de procedura penala...........ccccceecevveeeeeennnns 3-5

Decizia nr. 611 din 22 septembrie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (1)
teza finald din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor din Romania .... 6—7

Opinie SeParatad .......ccocceiiiiiie i 8



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 935/21.X1.2016

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui vicepresedinte
al inaltei Curti de Casatie si Justitie

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 53 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.356 din
14 noiembrie 2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — DoamnaJudecétor dr. Gabriela-Elena Bogasiu se numeste in
functia de vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe o perioada de
3 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 noiembrie 2016.
Nr. 973.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui vicepresedinte
al inaltei Curti de Casatie si Justitie

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 53 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.357 din
14 noiembrie 2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domngl judecator dr. llie-lulian Dragomir se numeste in
functia de vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe o perioada de
3 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 noiembrie 2016.
Nr. 974.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.431
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. i)
din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Nicolae-Razvan Micul in Dosarul
nr. 2.986/277/2015 al Judecatoriei Patarlagele, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.592 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarele
nr. 1.593 D/2015, nr. 1.594 D/2015, nr. 1.595 D/2015 si nr. 1.684
D/2015, ce au ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Nicolae-Razvan Micul in dosarele
nr. 2.947/277/2015, nr. 2.947/277/2015, nr. 3.090/277/2015 si
nr. 3.128/277/2015 ale Judecatoriei Patarlagele si Marin Frunza
in Dosarul nr. 18.018/233/2015 al Judecatoriei Galati. La apelul
nominal se constata lipsa autorilor exceptiei. Procedura de citare
este legal indeplinita.

4. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarelor nr. 1.593 D/2015,
nr. 1.594 D/2015, nr. 1.595 D/2015 si nr. 1.684 D/2015 la
Dosarul nr. 1.592 D/2015. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor
nr. 1.593 D/2015, nr. 1.594 D/2015, nr. 1.595 D/2015 si nr. 1.684
D/2015 la Dosarul nr. 1.592 D/2015, care este primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata, in acest sens, ca scopul amenzii
judiciare este acela de a asigura respectarea solemnitatii
sedintei de judecata si ca simpla interpretare gramaticala a
textului criticat permite destinatarilor acestei norme sé inteleaga
care este conduita pe care trebuie sa o adopte, nefiind necesara
interventia legiuitorului cu privire la formularea unei definitii
legale a termenului de ,ireverentios”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierile din 9 octombrie 2015, pronuntate in
dosarele nr.  2.986/277/2015, nr.  2.947/277/2015,
nr. 3.090/277/2015, nr. 3.128/277/2015 si nr. 18.018/233/2015,
Judecétoria Patarlagele si Judecatoria Galati au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Nicolae-Razvan Micul si Marin
Frunza in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de

anulare a unor amenzi judiciare dispuse conform art. 283
alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura
penala incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu
privire la calitatea legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces
echitabil, art. 53 alin. (1) cu privire la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1) cu privire la instantele
judecatoresti, art. 132 alin. (1) referitoare la statutul procurorilor,
precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie privind protectia proprietatii. Se
sustine, in acest sens, ca amenda judiciara prevazuta prin textul
criticat reprezintd o sanctiune cu caracter penal cu scop
represiv, in sensul dispozitiilor art. 6 din Conventie. Sunt
invocate Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
2 septembrie 1998 si 21 februarie 1984, pronuntate in cauzele
Kadubec impotriva Slovaciei si Oztlirk impotriva Germaniei, prin
care s-a retinut ca reglementarile interne au o valoarea relativa
n privinta calificarii unei sanctiuni ca fiind de natura penala si,
respectiv, ca o eventuala distinctie intre contraventii si infractiuni
in legislatia interna a statelor membre nu poate avea ca efect
scoaterea unei categorii de sanctiuni din sfera de aplicare a
dispozitiilor art. 6 din Conventie. Se arata, de asemenea, ca
norma criticata inlatura caracterul echitabil al procesului penal,
intrucadt nu prevede si sanctionarea judecatorului sau a
procurorului pentru manifestari ireverentioase fata de parti sau
fatd de avocatul acestora, motiv pentru care textul criticat
contravine, totodata, principiului egalitatii in drepturi. Se mai
sustine ca textul criticat este lipsit de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat sintagma ,manifestare ireverentioasd” nu
este definita, in mod expres, in legislatia in vigoare, conditii in
care continutul acesteia este lasat la aprecierea procurorului,
aspect care, avand in vedere caracterul penal al sanctiunilor
stabilite prin art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura
penala, determina incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor
art. 6 paragraful 1 din Conventie si ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, precum si prevederilor constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei.

8. Judecatoria Patarlagele opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se aratd ca autorul
exceptiei pleaca de la premisa nereala a caracterului penal al
normei criticate si al sanctiunii amenzii judiciare prevazute de
aceasta, in conditiile Tn care amenda judiciara are un caracter
administrativ, si nu penal, dovada fiind modalitatea de executare
a unei astfel de sanctiuni, care se face, potrivit art. 577 din Codul
de procedura penala, conform regimului recuperarii creantelor
bugetare, si nu potrivit art. 559 din acelasi cod referitor la
punerea in executare a amenzii penale. Se sustine, totodata, ca
prevederile art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala
nu contravin principiului egalitatii in drepturi si nici dreptului la un
proces echitabil. In acest sens, se arata ca, in vederea asigurarii
ordinii si solemnitatii sedintei, dispozitiile Codului de procedura
penald instituie, in mod distinct, atat drepturile, cat si obligatiile
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tuturor participantilor la procesul penal. Astfel, in vederea
realizarii scopului anterior aratat, legiuitorul a reglementat
posibilitatea aplicarii amenzilor judiciare de catre organul de
urmarire penald, de catre judecatorul de drepturi si libertati, de
catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta
de judecata, in cazul nerespectarii de catre ceilalti participanti la
procesul penal a obligatiilor de disciplina in cursul desfasurarii
sedintelor, prin manifestari ireverentioase la adresa organelor
judiciare. Se arata ca acest mecanism juridic de asigurare a
solemnitatii sedintelor pe parcursul procedurilor judiciare nu este
de naturd a contraveni dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei.

9. Judecatoria Galati opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Se sustine ca se impune
redactarea textului criticat intr-o maniera clara, precisa si
previzibila, conform  standardelor constitutionale si
conventionale referitoare la protectia drepturilor fundamentale
invocate Tn cauza, asa incét orice participant la procesul penal
sa poata intelege care sunt actiunile prin care ar putea intra sub
incidenta acestuia. Se aratd ca sintagma ,manifestari
ireverentioase” nu este definita in legislatia in vigoare, motiv
pentru care nu respecta standardele specifice calitatii legii,
impuse prin prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se face
trimitere la Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 35.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, si, in subsidiar, neintemeiata. Pe de o parte,
se sustine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate enumera
mai multe dispoziti pe care le apreciazd ca fiind
neconstitutionale fara sa arate in ce consta fiecare incalcare in
parte, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate apare
ca fiind inadmisibild. Se face trimitere, Tn acest sens, la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 27 din 15 ianuarie 2008, prin care s-a
statuat ca sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, ca atare, aceasta nu se poate substitui autorilor
exceptiei Tn ceea ce priveste invocarea unor texte constitutionale
pretins incéalcate si a unor motive de neconstitutionalitate,
precum si ca acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui
control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil
in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie. Pe de alta parte,
se aratd ca textul criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale enumerate de autorii exceptiei. Se sustine ca
acestea se aplica in mod egal tuturor persoanelor, motiv pentru
care nu incalca prevederile art. 16 din Legea fundamentala, ca
acestea nu incalca garantiile specifice dreptului la un proces
echitabil, nefiind de natura a contraveni prevederilor art. 21 din
Constitutie si, totodata, ca textul criticat nu incalca dispozitiile
art. 53 alin. (1), art. 124 si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

12. Avocatul Poporului sustine ca textul criticat este
constitutional. Se arata ca prevederile art. 283 alin. (4) lit. i) din
Codul de procedura penala sunt clare, precise si previzibile,
permitand destinatarilor normei sa isi adapteze conduita la
continutul lor, motiv pentru care acestea nu incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca textul
criticat nu Tncalca principiul egalitatii in drepturi, intrucat se
aplica in mod egal tuturor destinatarilor normei. Se mai arata ca
dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala
nu contravin nici normelor constitutionale ce reglementeaza
accesul liber la justitie si activitatea judecatorilor si a procurorilor,
din acest punct de vedere critica formulata vizand, mai degraba,
aspecte ce tin de modul de interpretare si aplicare a textului
criticat in situatiile concrete in care se afla autorii exceptiilor.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut: ,Urmétoarele abateri savarsite in
cursul procesului penal se sanctioneazé cu amenda judiciaré de
la 500 lei la 5.000 lei: [...] i) manifestarile ireverentioase ale
pdrtilor, martorilor, expertilor, interpretilor sau ale oricdror alte
persoane fata de judecator sau procuror; [...]J".

16. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la statul roméan, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) cu privire
la dreptul la un proces echitabil, art. 53 alin. (1) cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1)
cu privire la instantele judecatoresti, art. 132 alin. (1) referitoare
la statutul procurorilor, precum si prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie privind protectia
proprietatii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca amenda judiciara este o sanctiune procesual penala
aplicabila in caz de savarsire a vreuneia dintre abaterile judiciare
prevazute de Codul de procedura penala. Aceasta are rolul de
a disciplina comportamentul procesual al participantilor la
procesul penal si al tertelor persoane care se prezinta in fata
organelor judiciare, in vederea asigurarii solemnitatii specifice
procedurilor judiciare, a mentinerii ordinii Tn timpul desfasurarii
procedurilor, in scopul indeplinirii corecte si in timp util de catre
participantii la procesul penal a obligatiilor ce le revin.

18. Pentru aceste motive, dispozitile procesual penale
referitoare la amenda judiciara sunt prevazute in Partea
generala a Codului de procedura penala, ele fiind aplicabile Tn
cazul tuturor etapelor si actelor procesuale reglementate prin
partea speciala a aceluiasi cod, cu exceptiile prevazute, in mod
expres, prin dispozitiile art. 283 din Codul de procedura penala,
care prevad ca anumite acte constituie abateri judiciare doar in
conditiile savarsirii lor doar in cursul urmaririi penale sau doar in
cursul judecatii.

19. Abaterile judiciare sunt reglementate, in mod exhaustiv,
prin enumerarea n cuprinsul art. 283 din Codul de procedura
penald a conduitelor care pot constitui abateri judiciare si a
situatiilor Tn care acestea pot fi constatate, unde printre
conduitele astfel prevazute de legiuitor face parte cea
reglementata prin textul criticat, respectiv manifestarile
ireverentioase ale partilor, martorilor, expertilor, interpretilor sau
ale oricaror alte persoane fata de judecator sau procuror.

20. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
textul criticat incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat sintagma ,manifestari ireverentioase” nu este definita in
legislatia in vigoare, Curtea constata ca, intr-adevar, nici Codul
penal si Codul de procedura penald, nici restul legislatiei in
vigoare nu definesc notiunea de ,manifestari ireverentioase”,
aceasta lipsa a definirii expresiei anterior aratate semnificand
faptul ca legiuitorul i-a atribuit acesteia semnificatia uzuala.
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Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prin
Lmanifestare ireverentioasad”, se intelege o atitudine lipsita de
respect. De altfel, aceasta este si atitudinea sanctionata de
legiuitor, ca abatere séavarsita in cursul procesului penal, cu
amenda judiciara, atunci cand actele ce exprima lipsa de respect
faté de instanta de judecata sau fata de procuror sunt savarsite
de catre parti, martori, experti, interpreti sau alte persoane.

21. Pentru aceste motive, Curtea retine ca lipsa unei definitii
legale a sintagmei ,manifestari ireverentioase” nu afecteaza
claritatea, precizia si previzibilitatea textului criticat, asa incat sa
poata fi retinuta incalcarea, prin prevederile art. 283 alin. (4) lit. i)
din Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In acest sens, Curtea constata ca dispozitiile
art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala sunt clare,
precise si previzibile, permitand destinatarilor normei sa fsi
adapteze conduita la exigentele impuse de legiuitor (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495
din 6 iulie 2015, par. 29).

22. Asa fiind, chiar si in conditiile calificarii amenzii judiciare,
prevazute la art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura
penald, drept pedeapsa penala in sensul dispozitillor Conventiei,
nu poate fi retinuta critica autorilor exceptiei, conform céreia
lipsa definirii notiunii de ,manifestari ireverentioase” este de
naturd a Tncalca principiul legalitatii incriminarii si, prin urmare,
a dispozitiilor constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, prevazute la art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala si la art. 6 par.1 din Conventie.

23. In ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei, potrivit
carora textul criticat creeaza discriminare, prin sanctionarea cu
amenda judiciard doar a manifestarilor ireverentioase ale
partilor, martorilor, expertilor, interpretilor sau ale oricéror alte
persoane fata de judecator sau procuror, fara a sanctiona
aceleasi acte savarsite de procuror sau de instanta de judecata
fatd de participantii la procedurile judiciare enumerati Tn textul
criticat, Curtea constata ca cele doua categorii de persoane
anterior aratate nu se afla in situatii juridice identice, datorita
rolului diferit pe care acestea il au Tn cadrul procesului penal. In
acest sens, Curtea retine ca scopul reglementarii abaterilor
judiciare, prin prevederile art. 283 din Codul de procedura penal,
este acela de asigurare a bunei desfasurari a procedurii
judiciare, prin sanctionarea faptelor care pot stanjeni aflarea
adevarului si realizarea justitiei penale. Asa fiind, logica unei
astfel de reglementari implica sanctionarea participantilor la
procedura judiciard desfasurata in fata procurorului sau a
instantei de judecata pentru tulburarea activitatii acestor organe.
Eventualele conduite necorespunzatoare ale acestor participanti

la procesul penal (respectiv ale judecatorului si procurorului)
sunt supuse unui regim sanctionator diferit, avand ca temei legal
dispozitile art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, ce
reglementeaza faptele care constituie abateri disciplinare ale
acestora, precum si dispozitiile art. 100 din aceeasi lege, care
prevad sanctiunile aplicabile in cazul savarsirii lor.

24. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca, In ipoteza reglementata prin art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul
de procedura penala, participantii la procedurile judiciare
enumerati Tn cuprinsul textului criticat, care au obligatia de a
manifesta respect cu ocazia participarii la diferite acte
procesuale pe parcursul desfasurarii procesului penal, se afla
intr-o situatie juridica diferitd de cea a judecatorului si a
procurorului, ca organe judiciare ce au obligatia infaptuirii actului
de justitie. Asa fiind, sanctionarea de catre legiuitor a
manifestarilor ireverentioase ale partilor, martorilor, expertilor,
interpretilor sau ale oricaror alte persoane fata de judecator sau
procuror nu este de natura a discrimina prima categorie de
participanti la procedurile judiciare n raport cu cea de-a doua,
motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea, prin dispozitiile
art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala, a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. in acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut Tn jurisprudenta sa ca principiul egalitatii
impune acordarea de catre legiuitor a unui regim juridic similar
doar persoanelor aflate in situatii juridice identice (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 24 din 17 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 29 februarie
2012, Decizia nr. 995 din 22 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 15 ianuarie
2013 si Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragrafele 26—28).

25. Curtea retine ca prevederile art. 53 din Constitutie
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati nu sunt aplicabile n prezenta cauza.

26. De asemenea, avand in vedere argumentele mai sus
enuntate, Curtea constata ca dispozitiile art. 124 alin. (2), art. 126
alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, ce reglementeaza
infaptuirea justitiei in numele legii, realizarea justitiei de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie si de catre celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege si, respectiv, desfasurarea
activitatii procurorilor conform principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei, nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae-Rézvan Micul in dosarele
nr. 2.986/277/2015, nr. 2.947/277/2015, nr. 3.090/277/2015 si nr. 3.128/277/2015 ale Judecatoriei Patarlagele si Marin Frunza in
Dosarul nr. 18.018/233/2015 al Judecatoriei Galati si constata ca dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Patarlagele si Judecatoriei Galati si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 611
din 22 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (1) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor din Roméania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. (1) teza finald din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor din
Romania, exceptie ridicatda de Bulgok Arif in Dosarul
nr. 520/57/2014 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 69D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat loan Rus, cu delegatie depusa la dosar. De
asemenea, este prezent domnul Fetin Geambulat, traducator
autorizat de limba turca. Lipseste cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia. Apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate contravin prevederilor art. 129 din Constitutie, care,
in mod gresit, au fost interpretate in sensul ca o lege poate sa
nu reglementeze nicio cale de atac. Arata ca nu se poate
suprima dreptul unei persoane de a formula o cale de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti. Sustine ca instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat in sensul constatarii
neconstitutionalitatii unor dispozitii de lege care nu reglementau
o cale de atac impotriva unor hotaréri judecatoresti. Apreciaza
ca masura returndrii unui cetatean strain este o masura a carei
gravitate determind necesitatea existentei unui dublu grad de
jurisdictie.

4. Reprezentantul Ministerului Public arata ca instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate din perspectiva
unor critici similare, respingand exceptiile de
neconstitutionalitate, ca neintemeiate. Cu acele prilejuri s-a
retinut ca dispozitiile de lege criticate ofera posibilitatea strainului
interesat de a contesta in justitie legalitatea si temeinicia deciziei
de returnare emisa de autoritatea competenta. De altfel, n
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca este de competenta
legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti si a modalitatii de exercitare a cailor
de atac. Totodata, accesul liber la justitie nu presupune accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia.

5. Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei
arata ca respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd nu Tmpiedicd Curtea Constitutionald sa Tsi
reconsidere jurisprudenta in sensul admiterii acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 10 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 520/57/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 85 alin. (1) teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
din Roménia, exceptie ridicatd de Bulgok Arif, in cadrul unui
recurs declarat impotriva sentintei prin care s-a solutionat
contestatia impotriva deciziei de returnare emise de Serviciul
pentru Imigrari Alba.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca din interpretarea dispozitiilor art. 129 din
Constitutie rezultd ca prin lege se pot stabili una sau mai multe
cai de atac impotriva unei hotarari judecatoresti, fara a putea fi
suprimat dreptul la exercitarea unei cai de atac prin declararea
ca definitivd a unei hotarari judecatoresti pronuntate in prima
instanta. Apreciaza ca in cauza sunt aplicabile cele retinute de
instanta de contencios constitutional in Decizia nr. 500 din
15 mai 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si art. XVII din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal, facand referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.222 din 5 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 775 din 19 noiembrie
2010, si nr. 699 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 537 din 29 iulie 2011, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca instanta de contencios constitutional
a statuat iIn mod constant ca este de competenta exclusiva a
legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor
de atac, iar principiul accesului liber la justitie presupune
posibilitatea celor interesati de a le exercita, in conditiile stabilite
prin lege, astfel incat accesul liber la justitie nu presupune
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia. Facand referire la
Decizia nr. 243 din 9 martie 2006, arata ca, in materia
solutionarii cererilor referitoare la regimul strainilor, celeritatea
reprezinta un considerent specific major in temeiul caruia
legiuitorul a adoptat proceduri speciale, accelerate, fara a
periclita insa exercitarea deplina a drepturilor procesuale ale
partilor. In final, invoca jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat ca solutia legislativa criticata
este constitutionala.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, sustinerile avocatului
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 85 alin. (1) teza finald din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor din Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
urmatorul continut: ,Decizia de returnare prevazuta la art. 83
alin. (1) poate fi contestatd in termen de 10 zile de la data
comunicdrii la curtea de apel in a cérei razd de competenta
teritoriald se afld structura Inspectoratului General pentru
Imigréri care a emis decizia de returnare. Instanta solutioneazé
contestatia in termen de 30 de zile de la data primirii acesteia.
Hotérérea instantei este definitiva”.

14. Tn opinia autorului exceptiei, d|sp02|t||le criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca inainte de modificarile aduse prin Ordonanta
Guvernului nr. 25/2014 privind Thcadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind regimul strainilor in
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 640 din 30 august 2014, dispozitiile criticate se regaseau in
cuprinsul art. 84 alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002. In continuare, Curtea retme ca instanta
de contencios constitutional s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii solutiei legislative criticate de autorul exceptiei
din perspectiva unor critici identice, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

16. Astfel, prin Decizia nr. 1.222 din 5 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din

19 noiembrie 2010, Decizia nr. 699 din 31 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 29 iulie
2011, Decizia nr. 1.304 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 19 decembrie
2011, si Decizia nr. 386 din 24 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 424 din 17 iunie 2011, Curtea a
constatat ca procedura de solutionare a cererilor in justitie,
formulate de straini Tn temeiul dispozitillor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, este o procedura specialad si
accelerata in care accesul la justitie nu este Tngradit, iar
exercitarea deplina a drepturilor procesuale ale partilor nu este
periclitata. in plus, caracterul definitiv al hotararilor pronuntate in
solutionarea contestatiilor formulate impotriva deciziilor de
returnare emise de Oficiul Roman pentru Imigrari este justificat
de celeritatea cu care acestea trebuie solutionate.

17. Asadar, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata nu
contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea
accesului liber la justitie, intrucat textele de lege criticate ofera
strainului interesat posibilitatea de a contesta in justitie
legalitatea si temeinicia deciziei de returnare emise de
autoritatea competenta, cererea sa urmand sa fie examinata de
o instanta judecatoreasca independenta si impartiala. Instanta
de contencios constitutional a retinut ca nu se poate sustine nici
faptul ca sunt nesocotite prevederile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
garanteaza dreptul la un recurs efectiv, autorii exceptiei
beneficiind de posibilitatea, valorificata de altfel in mod concret,
de a se adresa unei instante nationale, in speta curtea de apel.

18. In ceea ce pnveste critica referitoare la incélcarea
dispozitiilor art. 129 din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionala a statuat ca solutia legislativa criticata este in
acord cu aceste prevederi constitutionale. Curtea a apreciat ca
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti si
modalitatea de exercitare a cailor de atac, iar principiul accesului
liber la justitie presupune posibilitatea celor interesati de a le
exercita, Tn conditiile stabilite prin lege, astfel incat accesul liber
la justitie nu presupune accesul la toate structurile judecatoresti
si la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bulgok Arif in Dosarul nr. 520/57/2014 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 85 alin. (1) teza finala din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor din Roménia sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara, apreciem ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (1) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor din Romania trebuia admisa, iar prevederile legale Tn
discutie trebuiau declarate neconstitutionale pentru urméatoarele
considerente:

1. Bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale in aceasta
materie nu justifica, prin ea Tnsasi, respingerea exceptiei. in
esenta, din lecturarea jurisprudentei sale, rezultad ca procedura
de solutionare a cererilor in justitie formulate de straini, in
temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002, este o procedura speciald si accelerata, in care
accesul la justitie nu este ingradit, iar exercitarea deplinéd a
drepturilor procesuale ale pértilor nu este periclitata. In plus,
caracterul definitiv al hotaréarilor pronuntate in solutionarea
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de returnare emise
de Oficiul Roman pentru Imigrari, este justificat de celeritatea
cu care acestea trebuie solutionate.

2. Critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate pleaca
tocmai de la faptul ca Tmpotriva deciziei de returnare emise de
Oficiul Roméan pentru Imigrari exista o singura posibilitate, si
anume contestarea acesteia la curtea de apel in a carei raza de
competenta teritoriala se afla structura Inspectoratului General
pentru Imigrari, care a emis decizia de returnare, in termen de
10 zile de la data comunicarii. In aceste conditii, se pune n
discutie analiza temeiniciei motivelor pentru care se dispune
returnarea strainului, instanta de contencios administrativ facand
o simpla apreciere de legalitate. in plus, impotriva deciziei curtii
de apel nu exista nicio cale de atac. Apreciem ca legiuitorul nu

a armonizat dispozitile criticate cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, intrucat trebuia
clarificata, mai intai, natura juridica a actului/deciziei de
returnare; daca acesta este un act administrativ, in mod firesc,
persoanei careia i se adreseaza trebuie sa-i fie recunoscuta
calea de atac a plangerii la organul ierarhic superior, iar daca
nu este calificat drept un act administrativ, atunci persoanei in
cauza trebuie sa i se recunoasca dublul grad de jurisdictie.

3. Tn cauza de fat4, autorului exceptiei de neconstitutionalitate
i-a fost emisa decizia de returnare fara ca acesta sa savarseasca
vreo fapta pentru care se dispune returnarea, in plus, acesta este
casatorit cu o femeie de cetatenie romana, cu care are si copii.
Prin urmare, structura Inspectoratului General pentru Imigrari ar
fi trebuit sa faca o analiza mult mai atenta, pentru a nu i se
incalca persoanei in cauza drepturi si libertati fundamentale; o
simpla omisiune de a depune unele acte, de exemplu, nu ar
trebui, Tn opinia noastra, in balanta cu protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, sa justifice expulzarea strainului. Daca
acesta s-ar fi putut adresa cu plangere la organul ierarhic
superior, o astfel de analiza era cu siguranta pusa in discutie.

4. Este adevarat ca legiuitorul are competenta exclusiva de a
institui reguli de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti si de a stabili caile de atac, Curtea recunoscand fara
echivoc aceasta competenta, dar, intr-o situatie cu implicatii atat de
mari Tn planul relatiilor sociale si de familie se impune regandirea
solutiei legislative Tn raport cu dispozitiile constitutionale ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale art. 26 referitor la
viata intima, familiala si privata si, mai ales, corelarea acestor
prevederi cu dispozitille Legii contenciosului administrativ.

Judecatori,
Petre Lazaroiu
Simona-Maya Teodoroiu
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